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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 8 grudnia 2020 r.
11T SA/Kr 1035/20
Dzialanie ,,w porozumieniu” w Swietle art. 63 ust. 12 ustawy z 2016 r. Prawo oSwiatowe.
TEZA aktualna

Majac na wzgledzie zarowno wykladnie jezykowa i systemowa, uzna¢ nalezy, iz powierzy¢
stanowisko dyrektora na podstawie art. 62 ust. 12 ustawy z 2016 r. Prawo o$wiatowe mozna
osobie, co do ktdrej organ prowadzacy szkoteg, jak 1 organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny
osiggneli jednomyslno$¢, zgodnos¢ stanowisk.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Hanna Knysiak-Sudyka (spr.).
Sedziowie WSA: Maria Zawadzka, Renata Czelusniak.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
dniu 8 grudnia 2020 r. sprawy ze skargi Asesora Prokuratury Rejonowej w Tanowie na
zarzadzenie Wojta Gminy Rzezawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. Nr 141/2019 w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w Jodtowce stwierdza
niewaznos$¢ zaskarzonego zarzadzenia w calosci.

Uzasadnienie faktyczne

Wojt Gminy Rzezawa wydal Zarzadzenie nr 141/2019 z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w Jodtowce. Zarzadzenie
wydano na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 506 z pdzn. zm.) oraz art. 63 ust. 1, 12121 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 z pdzn. zm.)
W § 1 ust. 1 wskazano, ze z dniem 1 wrze$nia 2019 r. powierza si¢ stanowisko Dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej w Jodtéwcee mgr L. P.

W ustepie 2 okreslono, ze powierzenie stanowiska nastepuje na 5 lat, tj. od dnia 1 wrze$nia
2019 r. do 31 sierpnia 2024 r. Zgodnie z § 2 zarzadzenie weszto w zycie z dniem podpisania.
Do Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Krakowie wplyneta na powyzsze zarzadzenie
skarga Asesora Prokuratury Rejonowej w Tarnowie. Skarge wniesiono w oparciu o art. 8 § 1,
art. 50 § 1, art. 53 § 3 w zw. z § 2a oraz art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, z pozn. zm.; powolywanej dalej jako "p.p.s.a."). Skarzacy zaskarzyt Zarzadzenie nr



41/2019 Wojta Gminy Rzezawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie powierzenia stanowiska
Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w Jodlowce w cato$ci. Zaskarzonemu zarzadzeniu
skarzacy zarzucil, iz zostato wydane z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483; dalej
powotywanej jako "Konstytucja RP") oraz art. 63 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 ze. zm.; dalej powotywanej jako
prawo o$wiatowe) polegajacym na powierzeniu kandydatowi - L. P. stanowiska Dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej w Jodlowce w ramach trybu, o jakim mowa w art. 63 ust. 12
prawa o$wiatowego, w sytuacji braku porozumienia z organem sprawujacym nadzor
pedagogiczny, a to Matopolskim Kuratorem Os$wiaty, ktore to porozumienie jest jednym z
dwach obligatoryjnych wymogéw wskazanego powyzej trybu.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia w catosci. Skarzacy podniost, ze
zarzadzenie nie zostato przedtozone do oceny nadzorczej, nie byto przedmiotem
rozstrzygnigcia nadzorczego, jakiejkolwiek kontroli w ramach uprawnien nadzorczych nad
jednostkami samorzadu terytorialnego Wojewody Malopolskiego, ani przedmiotem
orzeczenia sagdu administracyjnego. Zarzadzenie od dnia wydania nie byto zmieniane ani
uchylane.

Zdaniem skarzacego zarzadzenie w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty
zakwalifikowa¢ nalezy do kategorii aktéw administracyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zarzadzenie
nie jest aktem prawa miejscowego.

Nie ma zatem watpliwosci, ze skoro na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow, a to
art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, sprawy edukacji publicznej nalezg do
zadan wlasnych gminy, a na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 u.s.g. do zadan wdjta nalezy
zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikow jednostek organizacyjnych gminy, to omawiane
zarzadzenie, stanowigc realizacje¢ zadan organu samorzadu terytorialnego w zakresie oswiaty,
jest wladczym rozstrzygnigciem organu jednostki samorzadu terytorialnego podlegajacym
kognicji sadu administracyjnego.

Uznanie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty za dzialanie administracyjnoprawne
nakazuje ocenia¢ waznos$¢ tej czynnosci wedtug przepiséw prawa administracyjnego. Tryby
powierzenia stanowisk w szkotach oraz warunki, jakie nalezy spelni¢ w ich ramach,
uregulowane sg przepisami ustawy prawo o$wiatowe i w §wietle tych przepiséw nalezy,
zdaniem skarzacego, orzeka¢ o sprzecznos$ci z prawem omawianego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego zaskarzone zarzadzenie wydane zostato z istotnym naruszeniem prawa,
a to art. 7 Konstytucji RP 1 art. 63 ust. 12 prawa oswiatowego. Przy powierzeniu przez organ
prowadzacy szkote stanowiska jej dyrektora zasada jest wylonienie kandydata w drodze
konkursu. Powotany przepis nie pozostawia takze zadnych watpliwosci, ze jako wyjatek -
mogacy zaistnie¢ tylko i wylacznie w przypadku, gdy do konkursu nie zglosit si¢ zaden
kandydat albo gdy w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata - jawi si¢ powierzenie tego
stanowiska przez organ prowadzacy placowke. Powierzenie jest jednak czynnoscig obarczong
spetnieniem okreslonych w przepisie warunkow. Zarzadzenie o powierzeniu moze by¢
wydane dopiero po zasiggnigciu opinii rady szkoty lub placowki i1 rady pedagogicznej oraz po
porozumieniu si¢ w kwestii kandydata z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny.



W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze w wyniku konkursu na stanowisko
Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej im. Rotmistrza Witolda Pileckiego w Jodlowce
nie zostal wyloniony kandydat. Organ prowadzacy szkole, tj. Wojt Gminy Rzezawa, byt
zatem zobligowany powierzy¢ to stanowisko kandydatowi ustalonemu w porozumieniu z
organem sprawujacym nadzor pedagogiczny (Matopolskim Kuratorium O$wiaty), po
zasiggnigciu opinii rady szkoty lub placowki i rady pedagogicznej. W omawianym okresie
czasu w placowce nie istniata rady szkoty. Wtasciwym bylo zatem zasig¢gnigcie przez Wojta
jedynie opinii rady pedagogicznej co do konkretnego kandydata oraz uzyskanie porozumienia
w tej materii z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny.

W odniesieniu do pierwszego wymogu skarzacy wskazatl, ze Wojt zasiggnat opinii rady
pedagogicznej placowki. W dniu 19 sierpnia 2020 r. wystgpit o opini¢ do Rady
Pedagogicznej Publicznej Szkoty Podstawowej w Jodtowce. W dniu 28 sierpnia 2019 r.
organ ten wyrazit swoja opini¢ co do kandydatury wskazanej przez wojta. Opinia byla
wprawdzie negatywna, jednak z perspektywy dochowania wymogow art. 63 ust. 12 prawa
o$wiatowego pozostaje to bez znaczenia. Wymog zostal spetniony.

W kwestii kolejnego warunku stawianego przez art. 63 ust. 12 Prawa o§wiatowego, to jest
uzyskania uzgodnienia z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny, skarzacy podniost, ze
do dnia wydania zaskarzonego zarzadzenia nie doszto do uzgodnienia wskazywanej przez
wojta kandydatury. Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Wojt Gminy Rzezawa zwrdcit si¢ do
Kuratorium Oswiaty w Krakowie o "wyrazenie opinii w sprawie powierzenia stanowiska"
dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej im. Rotmistrza Witolda Pileckiego w Jodtowce. W
odpowiedzi z dnia 3 wrze$nia 2019 r. Malopolski Wicekurator O$wiaty poprosit o
szczegotowe wyjasnienie wskazanych w pismie kwestii odnoszacych sie do kandydatki
zaproponowanej przez Wojta, jak i dotyczacych dotychczasowej dyrektor placowki. W
odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Wojt zawart stosowne
wyjasnienia. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Matopolski Kurator Oswiaty poinformowal,
iZ uznaje, ze w procesie powierzenia stanowiska dwie kandydatury sg do zaakceptowania:
kandydatura wskazana przez Wojta, jak rowniez kandydatura poprzedniej dyrektor placowki,
na ktorg wskazywaty listy poparcia wysytane do Matopolskiego Kuratorium Os$wiaty.
Dopiero pismo datowane na dzien 11 wrzesnia 2019 r. mozna zdaniem skarzgcego uznac za
osiggnigcie jednomys$lnos$ci, zgodnosci stanowisk w zakresie kandydata na Dyrektora
Publicznej Szkoly Podstawowej w Jodtowce.

Przy braku uzyskania porozumienia, a w zasadzie braku jakiejkolwiek odpowiedzi do dnia
wydania zarzadzenia, Wo6jt Gminy Rzezawa mimo to, w dniu 30 sierpnia 2019 r. wydat
zaskarzone zarzadzenie. Zdaniem skarzacego nawet jesli omytkowo pierwsze pismo od
organu nadzoru pedagogicznego, to jest pismo z dnia 3 wrzesnia 2019 r. wojt uznalby za
dokonanie uzgodnienia, to i tak wydane zostato ono w czwartym dniu po wydaniu
zarzadzenia. Znamiennym jest takze fakt, ze Wojt w korespondencji z Matopolskim
Kuratorium Oswiaty, w ktérym de facto dokonywatl uzgodnienia kandydatury na stanowisko
dyrektora placowki nie wspomnial, iz wydat juz stosowne zarzadzenie w tej materii.

W omawianej sytuacji mamy do czynienia z dwoma formami wspoétdziatania organow:
koniecznoscig zasiggnigcia opinii oraz uzyskaniem porozumienia.



Biorac pod uwage powyzsze, a takze majac na wzgledzie wyktadni¢ jezykowa 1 systemowa
art. 63 ust. 12 prawa o$§wiatowego, uzna¢ nalezy, iz powierzy¢ stanowisko dyrektora na
podstawie tego przepisu mozna kandydatowi, co do ktorego organ prowadzacy szkote, jak 1
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny osiagneli jednomyslnos¢, zgodnos¢ stanowisk. W
przedmiotowej sprawie podmioty te nie osiagnely takiego stanu. Co wigcej, Wojt Gminy
Rzezawa wydat zakwestionowane zarzadzenie nie czekajagc nawet na stanowisko
Matopolskiego Kuratora Oswiaty.

Wobec tego zdaniem skarzacego Wojt Gminy Rzezawa wydajac zaskarzone zarzadzenie
naruszyt zasade legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP oraz dopuscit si¢ istotnego
naruszenia art. 63 ust. 12 prawa o§wiatowego. Zgodnie z brzmieniem pierwszego z
przywotlanych przepisOw organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Ponadto gmina wykonujac zadania wtasne okre§lone w tresci art. 18 u.s.g.
zobligowana jest dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Skarzgcy podnidst, ze wydanie
zarzadzenie narusza zatem w sposob wyrazny tres¢ art. 63 ust. 12 ustawy prawo o$§wiatowe 1
w zwigzku z tym jest sprzeczne z prawem w sposob istotny.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Rzezawa wniost o oddalenie skargi w cato$ci. Zdaniem
organu skarga jest bezzasadna 1 winna podlega¢ oddaleniu. W sprawie bezsporne jest, co
wynika z tre$ci uzasadnienia skargi, ze w wyniku konkursu na stanowisko Dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej w Jodldwce nie zostat wyloniony kandydat, a zatem organ
prowadzacy szkote mégt skorzystaé¢ z uprawnienia przystugujacego mu na podstawie art. 63
ust. 12 ustawy Prawo o§wiatowe. Przepis ten naktada na organ prowadzacy szkoly spelienie
dwoch przestanek przed powierzeniem stanowiska Dyrektora:

- zasiggniecia opinii rady pedagogicznej (w szkole nie funkcjonuje rada szkoty),

- porozumienie z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny.

Jak wynika z samej tresci skargi oraz z dokumentacji sprawy, pierwsza ze wskazanych wyzej
przestanek zostata spetniona, albowiem w dniu 28 sierpnia 2019 r. Rada Pedagogiczna
przestata do organu prowadzacego swoja opini¢ odnosnie kandydatury L. P.

Odnosnie drugiej z przestanek, czyli powierzenia stanowiska kandydatowi ustalonemu w
porozumieniu z organem sprawujacym nadzor, zdaniem organu prowadzgcego réwniez
zostala ona spetniona. Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze organ prowadzacy do
dnia 30 sierpnia 2019 r. wypekit obowiazek wynikajacy z przepisu art. 63 ust. 12 Prawo
oswiatowe poprzez wielokrotny kontakt z organem nadzoru pedagogicznego i probe
uzyskania pisemnego stanowiska przed rozpoczgciem roku szkolnego. Z dotagczonych do akt
postepowania pism i notatek stuzbowych wynika jednoznacznie, ze w okresie od 19 sierpnia
2019 r. do dnia wydania zaskarzonego zarzadzenia Kierownik Gminnego Zespotu Obstugi
Szkoét 1 Przedszkoli w Rzezawie byt w stalym kontakcie pisemnym i telefonicznym z
organem nadzoru pedagogicznego. Kuratorium Oswiaty zwlekato z wyrazeniem opinii
pisemnej w sprawie 1 z niewiadomych przyczyn wdato si¢ w polemike odnosnie ewentualne;j
kandydatury innej osoby, ktéra nie byta przez organ prowadzacy proponowana. Faktem jest
natomiast, ze organ nadzoru pedagogicznego nie miat zastrzezen do kandydatury L. P., co
zostato stwierdzone w rozmowie telefonicznej (notatka stuzbowa z dnia 27 sierpnia 2019 r.),
a ostatecznie w piS$mie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Biorac pod uwage konieczno$¢
zapewnienia nadzoru nad szkotg od dnia 1 wrze$nia 2019 r. organ prowadzacy w dniu 30



sierpnia 2019 r. powierzyt stanowisko Dyrektora L. P. 1 przed pojeciem tej decyzji dopetnit
obowigzku porozumienia si¢ z nadzorem pedagogicznym.

Organ nadzoru znat dane kandydata i mimo ze miat ku temu mozliwo$¢, nie zgtosit zadnych
uwag, nie zglaszat tez uwag do przedtozonych dokumentéw. Organ nadzoru wdat si¢
natomiast w polemike co do zasadnosci innej kandydatury opdzniajac w ten sposob
procedurg, co moglo prowadzi¢ do rozpoczgcia roku szkolnego bez obsadzenia stanowiska
Dyrektora szkoty, to jest bez odpowiedniego nadzoru.

Majac jednak na uwadze tre$¢ przepisu art. 63 ust. 12 Prawa o§wiatowego nie istnieje
zaleznos$¢ pomiedzy wyrazaniem stanowiska przez organ nadzoru pedagogicznego, a
powotaniem Dyrektora w trybie tego przepisu. Porozumienie nastgpito przez przedtozenie
stosownych dokumentow i1 wielokrotny kontakt, za$ opinia kuratorium nigdy nie byta
negatywna, dlatego uzaleznianie legalno$ci powotania Dyrektora od pisemnego stanowiska
Kuratorium, ktore nastgpito w dniu 11 wrze$nia 2019 r., nie znajduje uzasadnienia w tresci
normy prawnej. Nie bez znaczenia jest fakt, iz ostatecznie organ nadzoru rowniez pisemnie
zaopiniowat pozytywnie kandydature zaproponowang przez organ prowadzacy. Cho¢ opinia
w tej formie nie byta konieczna, to fakt jej ostatecznego przekazania potwierdza jedynie
zasadnos$¢ dokonanego zaskarzonym zarzadzeniem rozstrzygnigcia.

Uzasadnienie prawne

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez kontrole
legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1 wzw.z § 2 pkt 516
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.; dalej powotywanej jako "p.p.s.a.") zakres
kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147
§ 1 p.p.s.a.).

Odnosnie aktow organdw gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm., powotywanej dalej
jako "u.s.g."), stosownie do ktorego niewazne jest zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem. O niewaznos$ci zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90
powotanej ustawy. Organem nadzoru jest wojewoda, z mocy art. 86 tej ustawy, przy czym
stosownie do tresci art. 93 ust. 1 u.s.g. wydanie przez organ nadzoru rozstrzygni¢cia
nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$¢ zarzadzenia organu gminy nie jest dopuszczalne po
uplywie ustawowego terminu 30 dni. Uplyw terminu nie wytacza jednak mozliwosci kontroli
legalnosci takiego zarzadzenia.

Stosownie do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawna.
Oznacza to, ze sad bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy,



ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i
wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia - ktéry moze obejmowac catos¢ albo tylko
cze$¢ okreslonego aktu lub czynnosci (por. J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA z 5
marca 2008 r., sygn. akt I OSK 1799/07; z 9 kwietnia 2008, sygn. akt II GSK 22/08; z 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 73/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl) - oraz rodzajem i
trescig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sagdu w niniejszej sprawie jest zarzadzenie Wojta
Gminy Rzezawa nr 141/2019 z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie powierzenia stanowiska
Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w Jodtéwece.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu zarzadzeniu naruszenie w szczego6lnosci naruszenie art. 63
ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz.
910; dalej powolywanej jako Prawo o$wiatowe). Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli do
konkursu nie zglosi si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata,
organ prowadzacy powierza to stanowisko ustalonemu, w porozumieniu z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny, kandydatowi, po zasiggnigciu opinii rady szkoty lub
placowki i rady pedagogiczne;j.

W kontrolowanej sprawie bezsporne jest, ze w wyniku przeprowadzonego konkursu nie
wytoniono zadnego kandydata na stanowisko dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej w
Jodtowce. Wobec powyzszego organ prowadzacy szkote, tj. Wojt Gminy Rzezawa byt
umocowany do powierzenia stanowiska dyrektora szkoty kandydatowi ustalonemu w
porozumieniu z organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny, tj. z Kuratorem O$wiaty, po
zasiegnieciu opinii rady szkoly i rady pedagogicznej. Niesporne w sprawie jest, ze Wojt
Gminy Rzezawa zasiegnat opinii rady pedagogicznej szkoty. W dniu 19 sierpnia 2020 r.
wystapil bowiem o opini¢ do Rady Pedagogicznej Publicznej Szkoty Podstawowej w
Jodtowce, a w dniu 28 sierpnia 2019 r. organ ten wyrazit swojg opini¢ co do kandydatury
wskazanej przez wojta. Opinia ta byla negatywna. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem
organu, ze nawet negatywna opinia wypetnia przestanke jej uzyskania.

Oceni¢ zatem nalezato, czy powyzszy kandydat zostal ustalony "w porozumieniu z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny", co stanowi istot¢ sporu w niniejszej sprawie. W
zwigzku z tym konieczne jest dokonanie wyktadni pojecia "w porozumieniu". Ustawa Prawo
o$wiatowe nie definiuje tego sfomulowania, wobec tego nalezy siggnaé w pierwszej
kolejnosci do jego znaczenia w jezyku potocznym. Porozumiec si¢ oznacza "dojs¢ z kims$ do
zgody w jakie$ sprawie, zgodzi¢ si¢ na co$, uzgodni¢ cos", za$ porozumienie to
"jednomysIno$¢ pogladdéw, zgoda na cos$, wzajemne zrozumienie" (por. Uniwersalny stownik
j. polskiego pod red pr. St. Dubisza, PWN 2003, t. 3, s. 710). Obowiazek wspoétdziatania
podmiotéw administracji publicznej wynika z przepiséw prawa materialnego, ktore rowniez
okreslaja formy tego wspotdziatania (por. S. Biernat, Dziatania wspolne w administracji
panstwowej, Ossolineum 1979, str. 79). Moze on dotyczy¢ zarowno aktow stanowienia
prawa, jak i jego stosowania. W kontrolowanej sprawie mamy do czynienia z tym drugim
przypadkiem. Najluzniejsza formg wspotdzialania organdéw administracji publicznej jest
wspotdziatanie polegajace na zasieganiu opinii. Wspoétdziatanie takie polega na tym, ze jeden



z organow jest zobowigzany, przed podj¢ciem decyzji, do zasiggnigcia opinii w sprawie od
innego organu. Organ zobowigzany do zasi¢gnigcia opinii nie jest prawnie zwigzany
stanowiskiem organu opiniujacego. Wspotdzialanie, ktorego istotg jest wyrazenie opinii,
zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa. Inng forma wspoétdziatania organow
administracji publicznej sg dziatania okreslone w przepisach prawnych jako podjete "w
porozumieniu", "po porozumieniu", "w uzgodnieniu", "po uzgodnieniu" lub "wymagajace
uzgodnienia". "Porozumienie" i1 "uzgodnienie" sg to bez watpienia w j¢zyku potocznym, jak i
prawniczym, zwroty w swej tresci bardziej stanowcze i jednoznaczne, niz "opiniowanie",
zakladaja bowiem jednolito$¢ stanowiska i zgodnos$¢ pogladow zainteresowanych podmiotow
w danej sprawie. Stad zar6wno sady, jak 1 organy stosujace prawo uznajg, ze zwrot "w
porozumieniu" jest tozsamy ze zwrotem "za zgoda", gdyz dokonywanie czego§ w
porozumieniu z kim$ innym oznacza takze wyrazenie zgody na co$ badz zrobienie czego$ za
zgoda tej drugiej osoby. Zwroty "w uzgodnieniu", "w porozumieniu" oraz "po uzgodnieniu"
traktowane sg zatem jako synonimy i uzywane w celu zobowigzania organu do dziatania,
zaktadajac osiggnigcie porozumienia (por. uchwale 5 sedziow NSA z 15 lutego 1999 r., OPK
14/98, ONSA 1999, Nr 3, poz. 80; wyroki SN z dnia 23 listopada 2007 r.: WA 46/07,
OSNKW 2008, Nr 1, poz. 11,1 WA 47/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2683; z dnia 28
listopada 2007 r.: WA 42/07, OSNKW 2008, Nr 1, poz. 12,1 WA 44/07, OSNwSK 2007, Nr
1, poz. 2696, a takze z dnia 12 grudnia 2007 r., WA 36/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2821,
A. Skora, Wspotuczestnictwo w postepowaniu administracyjnym, Wyd. Wolters Kluwer
2009 r., s. 139-141 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo). Tak odkodowuje si¢
roéwniez w orzecznictwie pojecie "w porozumieniu" na tle stosowania art. 22 ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn.: Dz.
U. 22020 r. poz. 282), stanowigcego, iz w gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete:
inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w
porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, wskazujac, iz istota kazdego
porozumienia jest doj$cie do takiego samego stanowiska w danej sprawie; innymi stowy,
istotne dla spelnienia przestanek w powyzszym przepisie jest zaistnienie pozytywnego efektu
w postaci zgodnych stanowisk organdéw (por. wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r., Il OSK
2637/12). Zwroci¢ nalezy uwage, iz w takim samym znaczeniu uzywa si¢ sformutowania "w
porozumieniu" w przypadku wspoéluczestnictwa roznych organdw w stanowieniu aktow
prawnych. Zgodnie bowiem z § 73 ust. 1 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn.:
Dz. U. 22016 r. poz. 283) przepisowi upowazniajagcemu do wspdtuczestniczenia w wydaniu
rozporzadzenia, uchwaty albo zarzadzenia nadaje si¢ brzmienie, jezeli wspotuczestniczenie
ma polegac na osiggni¢ciu porozumienia w sprawie tresci aktu normatywnego, a
nastgpstwem braku porozumienia ma byc¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku: "Minister (inny
podmiot) (...) w porozumieniu z ministrem (innym podmiotem) (...) okresli (moze okresli¢)".
W kontekscie powyzszych uwag, majac na wzgledzie zaréwno wykladnie jezykowa i
systemowa, uznac nalezy, iz powierzy¢ stanowisko dyrektora na podstawie art. 62 ust. 12
ustawy Prawo o$wiatowe mozna osobie, co do ktdrej organ prowadzacy szkole, jak i organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny osiggneli jednomyslnos¢, zgodnos¢ stanowisk. W
kontrolowanej sprawie Wojt Gminy Rzezawa 1 Kurator O$wiaty nie osiagneli takiej
jednomyslno$ci w dniu wydania zaskarzonego zarzadzenia. Wprawdzie organ prowadzacy



szkote wystapil z pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. do organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny o "wyrazenie opinii w sprawie powierzenia stanowiska" dyrektora Publicznej
Szkoty Podstawowej im. Rotmistrza Witolda Pileckiego w Jodtowce, jednakze nie czekajac
w ogole na stanowisko Kuratora Oswiaty w Krakowie w dniu 30 sierpnia 2019 r. wydat
zaskarzone zarzadzenie. Odpowiedz na pismo z dnia 20 sierpnia 2019 r. zostata bowiem
udzielona przez Kuratora O$wiaty dopiero w dniu 11 wrze$nia 2019 r. W istocie zatem
podlegajace kontroli Sadu zarzadzenie Wojta Gminy Rzezawa miato charakter jednostronny.
Nie sposob rowniez uznaé, iz pozniejsza akceptacja kandydata przez organ sprawujacy
nadzér pedagogiczny sanuje brak porozumienia, jaki mial miejsce w dniu wydania
zaskarzonego zarzadzenia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze przy wydaniu zaskarzonego zarzadzenia doszto do
istotnego naruszenia prawa (art. 62 ust. 12 ustawy Prawo o$wiatowe), a co za tym idzie
zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania zarzadzenia z obrotu prawnego. Wobec powyzszego
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonego zarzadzenia w
catosci.



